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Abstract: Hungarian-Serbian lexicography in its historical development that has 
been in existence since the end of the 19th century can boast with many lexico-
graphic works, either smaller and experimental or larger and more significant. 
Amid the historical and political circumstances that befall the touching region of 
the Hungarian and Serbian populations, the work on the great Hungarian-Serb-
ian dictionary was absent, or at least it was interrupted at the very beginning. In 
2017, as the response to mention situation, at the department of Slavic philology 
at the Faculty of Humanities of Eötvös Loránd University in Budapest a pro-
ject was started to compile a large Hungarian-Serbian dictionary. In this paper, 
the concept of the dictionary structure of the new dictionary will be presented 
through the prism of the historical development of the structure of the vocabu-
lary items, which will be examined through examples of the most important 
Hungarian-Serbian general dictionaries.
Keywords: Hungarian-Serbian dictionary, vocabulary, history of lexicography, 
general dictionaries
UVOD
Mađarsko–srpska leksikografija u svom istorijskom razvoju koji 
traje još od kraja 19. veka može da se pohvali velikim brojem lek-
sikografskih radova, manjih i eksperimentalnih, odnosno većih 
i značajnijih. Samo opštih dvojezičnih rečnika mađarsko–srpske 
leksikografije ima oko dvadesetak, a na to dolaze i brojni stručni 
pa i rečnici specijalne namene, kao na primer školski rečnici (TÜ-
SKEI 2013:155). Kada govorimo o većim i značajnijim rečnicima 
mađarsko–srpske leksikografije obavezno moramo da navede-
mo sledeće rečnike: Mađarsko–srpski rečnik Blagoja Brančića i Đer-
đa Dere, koji je izdat u Novom Sadu 1889. godine, Mađarsko–srp-
ski rečnik Veselina Đisalovića, koji je izdat u Novom Sadu 1914. 
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godine, Mađarsko–srpskohrvatski rečnik Lasla Hadrovića, koji je 
izdat u Budimpešti 1958. godine i Mađarsko–srpskohrvatski rečnik 
Emila Palića, koji je izdat u Budimpešti 1968. godine.
Navedeni rečnici su zbog nekih od svojih karakteristika po-
stali ujedno i najzanimljiviji izvori za leksikografe i leksikologe. 
Svaki od ova četiri rečnika interesantan je za istraživanje iz ne-
kog posebnog razloga. Slobodno možemo da kažemo da svaki 
od ova četiri rečnika ujedno predstavlja i prekretnicu u razvoju 
mađarsko–srpske leksikografije (URKOM 2017: 177). Kao najra-
niji rečnik iz ove grupe, rečnik Brančića i Dere, predstavlja prvi 
značajan mađarsko–srpski rečnik koji je i sa današnje tačke gle-
dišta po mnogo čemu fascinantan, kvalitetan i detaljan. Detalj-
nost obrađivanja rečničke odrednice i danas začuđuje istraživače 
i nudi odlične izvore za traženje kontaktnih tačaka sa današnjim 
rečnicima. Sledeći rečnik u ovom nizu je Đisalovićev rečnik, koji 
je važan za istraživače jer će upravo ovaj rečnik predstavljati 
najčešću bazu za kasnije sastavljače mađarsko–srpskih rečnika. 
Verovatno šira dostupnost ovom rečniku, odnosno njegova omi-
ljenost kod korisnika, učiniće da se na ovaj rečnik poziva najveći 
broj kasnijih dvojezičnih rečnika. Stoga, ovaj rečnik treba po-
smatrati kao svojevrsnu osnovu za sastavljanje kasnijih rečnika 
mađarsko–srpske leksikografije. Treći rečnik sa kojem ćemo se 
baviti u ovom radu je Hadrovićev rečnik, koji predstavlja prvi 
rečnik iz takozvane druge faze srpsko–mađarske leksikografije 
(URKOM 2016: 252). Drugu fazu srpsko–mađarske leksikogra-
fije – za razliku od prve, kada će sastavljanju i uređivanju rečni-
ka pristupati prvenstveno entuzijasti i poznavaoci neke od užih 
stručnih oblasti – karakteriše potreba da leksikografskim zadaci-
ma pristupaju prvenstveno vrsni lingvisti i leksikografi. Druga 
faza, stoga, odiše osmišljenošću, formom, ozbiljno izgrađenom 
strukturom. Poslednji rečnik u nizu sa kojim ćemo se u ovom 
radu baviti u prikazu istorijskog razvoja rečničke odrednice jeste 
Palićev rečnik, koji je ujedno i poslednji obimniji mađarsko–srp-
ski rečnik. Obzirom da je i ovaj rečnik nastao pre tačno 50 godi-
na, on je danas delom zastareo, ipak i dalje je najčešće korišćen, 
najkvalitetniji i najomiljeniji rečnik srpsko–mađarske leksikogra-
fije. Analizom leksičkog blaga koje poseduje ovaj rečnik može-
mo da uočimo da ovaj rečnik nema pravu konkurenciju u svojoj 
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kategoriji, najveći broj stručnih i specijalizovanih izraza je isto 
upravo u ovom rečniku naveden.
Pored Zoltana Kovača tipologijom srpsko-mađarske lek-
sikografije se bave još i Ištvan Njomarkai, Đenđi Refle, David 
Šereš i Vilma Tiškei (KOVÁCS 1963, KOVÁCS 1967, NYOMÁR-
KAY 2004, REFFLE 1985,SÖRÖS 1972, TÜSKEI 2013)
Cilj ovog rada je da se predstavi razvoj rečničke odrednice 
koji je tekao od početaka srpsko–mađarske leksikografije pa sve 
do danas kada je u toku izrada velikog Mađarsko–srpskog rečni-
ka. U ovom radu razvoj rečničke odrednice predstaviće se kroz 
primere gore navedenih rečnika srpsko–mađarske leksikografi-
je, nakon čega će se predstaviti i struktura velikog mađarsko–
srpskog rečnika koji je u izradi. Cilj je da kroz predstavljanje 
strukture odrednica gore navedenih rečnika potvrdimo potrebu 
za strukturom rečničke odrednice koja je predložena za veliki 
mađarsko–srpski rečnik. 
ANALIZA ISTORIJSKOG RAZVOJA REČNIČKE ODREDNICE
U sledećem delu teksta navešće se najtipičnije karakteristike 
strukture rečničke odrednice u četiri ispitivana rečnika. U cilju 
boljeg raspoznavanja rečnika, koristiće se skraćenice za obele-
žavanje svakog pojedinačnog rečnika (B–D = Brančić–Dera, Đ = 
Đisalović, H = Hadrović, P = Palić).
B–D
U slučaju rečnika Brančića i Dere možemo da vidimo da je još 
od samih početaka srpsko–mađarske leksikografije kod rečnika 
mađarsko–srpskog smera navođena gramatička aparatura natu-
knica. Kod ovog rečnika je uočen jedinstven koncept – koji se 
u ostalim ovde ispitivanim rečnicima ne uočava – kada se navo-
de gramatički nastavci koji se odnose na rekciju glagola, slično 
kao kada bi u obrnutom pravcu kod srpskog bili navedeni pred-
lozi iza kojih dolazi određeni padež. 
Đ
Kod Đisalovićevog rečnika uočavamo sasvim drugu sliku reč-
ničke odrednice. Na prvi pogled odrednice ovog rečnika odišu 
jednostavnošću i uređenošću, međutim, vrlo lako se uočava i ne-
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dostatak u detaljnosti obrade pojedinih vrsti reči, nedostatak ilu-
stracija, izbegavanje detaljnije obrade rečničke odrednice.
H
Hadrović u uputstvu svog rečnika navodi da daje malu pomoć 
korisnicima u vezi gramatičkih oblika srpskohrvatske baze reči. 
Ovo će dakle biti prvi od ovde ispitivanih rečnika koji će pokuša-
ti da unese delimično i gramatičku aparaturu srpskog leksičkog 
materijala. Tako na primer, kod prisvojnog oblika, ukoliko se uo-
čava glasovna promena „nepostojano a”, ona se tada i obeležava, 
ili ako data reč postoji samo u množini, tada se i označava kao 
takva, itd.
P
Palićev rečnik predstavlja najbolji i najomiljeniji mađarsko–srp-
ski rečnik. Ovaj rečnik karakterišu sve one pozitivne osobine 
prethodnih rečnika, i rečnika koje u ovom radu ispitujemo. Ovaj 
rečnik daje najdetaljniju obradu rečničke odrednice, nudi najveći 
broj ekvivalenata, primera i ilustracije. Najobilniji je frazeologiz-
mima i stručnim terminima najrazličitijih oblasti primene. Emil 
Palić ujedno pruža i najveću pomoć korisnicima kako mađar-
skog, tako i srpskohrvatskog leksičkog materijala. U uputstvu 
rečnika navodi da se glagoli, koji su ujedno i odrednice, navode 
u neprelaznom obliku, u izjavnom načinu u trećem licu jedni-
ne prezenta, dok se u zagradi daje perfekat istog načina i oblika 
i treće lice jednine zapovednog načina, a u slučaju produžene 
osnove i infinitiv, na primer: mos [~ott, ~son], kér [~t, ~jen], tekint 
[~ett, ~sen, ~eni]. Nadalje navodi da se kod imenica iza odrednice 
daje u zagradi prisvojni nastavak trećeg lica, akuzativ, kao i no-
minativ množine, kao na primer: könyv [~e, ~et, ~ek], kalap [~ja, 
~ot, ~ok]. Kod prideva se daje od prideva tvoreni prilog, ali ako 
se u akuzativu i komparativu oblik reči menja, i ta promena se 
naznačuje, kao na primer: történelmi [~leg], nagy [~ot; ~on; ~bb]. 
Na kraju Palić navodi i to da što se tiče gramatičke aparature 
srpskohrvatskog sadržaja, u kockastoj zagradi se navode atipični 
oblici deklinacije i konjugacije, kod imenica prisvojni oblik, kod 
prideva ženski rod, a kod glagola prvo lice jednine. Kod imeni-
ca se rod ne obeležava, izuzev kod imenica sa završetkom na 
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-a i imenica sa dva roda. Kod glagola se u većini slučajeva navo-
de oblici svršenog i nesvršenog vida.
Važno je napomenuti da je u ovom rečniku korisnicima u ruke 
dato i vrlo detaljno gramatičko uputstvo, koje može da im pomo-
gne u raznim pitanjima u vezi sa promenom glasova, deklinaci-
jom i drugim.
B–D, obeležavanje glagola
Kao jednu od karakteristika ovog rečnika možemo da navedemo 
obeležavanje varijanti značenja koje se kod glagola obeležavaju 
velikim slovima abecede, a kod imenica tipičnim arapskim red-
nim brojevima.
U konkretnim primerima kod glagola bámul ili bánik, primeću-
jemo da se pored gore navedenih elemenata odrednice navode 
i oznaka za glagolsko stanje, u oba slučaja oznaka za medijal-
ni glagol – k. [középige], ekvivalent u nesvršenom obliku, nakon 
čega sledi rekcija i po potrebi ilustracija i frazeologizmi.
Đ, obeležavanje glagola
Kod navođenja glagola, uz glagole stoji nastavak za prošlo vre-
me u 3. licu jednine, varijanta značenja se obeležava arapskim 
rednim brojevima, navodi se rekcija mađarskog leksičkog mate-
rijala, nakon čega se nudi odgovarajući ekvivalent.
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H, obeležavanje glagola
Što se tiče predstavljanja glagola, nakon rekcije mađarske reči 
sledi ekvivalent, zatim rekcija srpskohrvatskog ekvivalenta, 
a nakon čega se navodi ilustracija (mađarski deo ilustracije je 
označen podebljanim slovima). Primećuje se i ujednačenost pri-
likom obeležavanja varijanti značenja, koje se kod svih vrsti reči 
obeležavaju podebljanim arapskim rednim brojevima.
P, obeležavanje glagola
Kod glagola navodi se gramatička aparatura, varijanta značenja 
(uz pomoć arapskih rednih brojeva), ekvivalent sa oznakama 
svršenog i nesvršenog oblika, izreke, frazeologizmi, rekcija ma-
đarskog leksičkog materijala, objašnjenje, rekcija srpskohrvat-
skog leksičkog materijala.
B–D, homonimi
Kod navođenja homonima uočava se da ih autor ne obeležava 




Što se tiče obeležavanja homonima, ovde već možemo da uoči-
mo nameru uređivača prema kojoj ovakve oblike svrstava u za-
sebne odrednice i obeležava ih uz pomoć rimskih brojeva.
H, homonimi
Kod homonima se počinje sa upotrebom indeksnog broja, koji 
će tip obeležavanja homonima ostati u upotrebi i do današnjeg 
dana. Pored ove karakteristike Hadrovićevog rečnika, treba na-
pomenuti da se u ovom rečniku uočava i upotreba objašnjenja, 




Kod homonima se primenjuju već uobičajeni indeksni brojevi, 
a često i oznake stručne oblasti.
B–D, obrada priloga
Kod priloga se najčešće daje oznaka za vrstu reči, nakon koje sle-
di ekvivalent. 
Đ, obrada priloga
Kod priloga uređivač odlučuje da ponudi prostije informacije ko-
risnicima, pa tako za razliku od ranijeg rečnika Brančića i Dere, 
Đisalović ne nudi oznaku za vrstu reči, već samo navodi jedan ili 
više ekvivalenata.
H, obrada priloga
Uslovljeno najverovatnije manjim obimom rečnika, ni Hadrović 
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ne navodi sve vrste reči, pa tako na primer i kod priloga navodi 
samo ekvivalent ili grupu ekvivalenata.
P, obrada priloga
Kod Palića uočava se detaljnija obrada priloga, bez navođenja 
vrste reči.
B–D, imenice
Kod imenica navodi se oznaka za vrstu reči, ilustracija i frazeo-
logizmi. Potrebno je naglasiti da u ovom rečniku nije navedena 




Kod imenica se navodi gramatička aparatura i to oblik za akuza-
tiv i prisvojni oblik. Nakon toga se navodi ekvivalent, a u veli-
kom broju slučajeva izostaje ilustracija.
Kao i kod rečnika Brančića i Dere, ni Đisalović ne navodi grama-
tičku aparaturu u srpskom materijalu, a kao jedan od karakte-
rističnih nedostataka možemo navesti vrlo oskudnu ilustraciju. 
Zanimljivo je napomenuti, da je upravo ovaj rečnik predstavljao 
najčešću osnovu i podlogu za razvoj i sastavljanje kasnijih ma-
đarsko–srpskih rečnika, iako je izrazito vidljiva i opipljiva upro-
šćenost strukture i sadržaja rečničke odrednice u odnosu na ra-
niji rečnik Brančića i Dere.
H, imenice
Kod imenica možemo da uočimo navođenje ekvivalenata po 
broju njihove primene, odnosno učestalosti, navode se atipični 
oblici uzrokovani glasovnom promenom „nepostojano a“, navo-
di se oznaka za oblast primene datog ekvivalenta, kao i objašnje-
nja pojedinih značenja.
P, imenice
Palić je najdalje otišao u obradi rečničke odrednice. U skoro svim 
tipovima informacija koje nudi rečnička odrednica, ovaj rečnik 
daje najdetaljniju obradu. Rešenja koja se primenjuju u ovom 
rečniku su najmodernija i većinom i danas u upotrebi. Ilustra-
257
cija se vrši po nijansama značenja. Poseban akcenat se stavlja na 
oznake stručne terminologije, na objašnjenja i obeležavanje ati-
pičnih oblika.
VELIKI MAĐARSKO–SRPSKI REČNIK
Nakon skoro punih 50 godina od nastanka poslednjeg obimnijeg 
mađarsko–srpskog rečnika, 2017. godine na Filozofskom fakul-
tetu Univerziteta ELTE u Budimpešti je otpočeo rečnički proje-
kat koji za cilj ima sastavljanje velikog mađarsko–srpskog reč-
nika. Projekat je započet kao rezultat zajedničke odluke srpske 
i mađarske Vlade da se izdvoje finansijska sredstva za sastav-
ljanje mađarsko–srpskog i srpsko–mađarskog velikog rečnika. 
U Budimpešti je tako otpočet rad na mađarsko–srpskom rečniku, 
a u skoroj budućnosti se očekuje početak rada na velikom srp-
sko–mađarskom rečniku. U navedenom projektu sarađuju Uni-
verzitet ELTE i izdavačka kuća „Akadémiai Kiadó” koja pred-
stavlja jednog od najiskusnijih izdavača na polju leksikografije.
Osnovna koncepcija projekta je da se sastavi takav proizvod 
koji bi ispunjavao sve zahteve modernog doba, koji bi bio dostu-
pan širokoj publici i korisnicima, koji bi bio prilagođen primeni 
na najmodernijim tehničkim uređajima, uz najveću moguću br-
zinu. Rečnik bi trebao da ispunjava sve zahteve krajnjeg kori-
snika, jer je „korisnicima potreban pouzdan izvor do čije građe 
mogu brzo da stignu, koji sadrži aktuelne informacije koje su 
dostupne u takvom obliku koji je za korisnika jasan i nedvosmi-
slen“ (FÓRIS 2006: 36). Rečnik bi trebao da odiše kvalitetom i ja-
sno definisanom strukturom. Upravo iz tog razloga, još u samoj 
pripremnoj fazi, urednicima rečnika, odnosno strateškim partne-
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rima, bilo je jasno da će sledeći veliki mađarsko–srpski rečnik biti 
zapravo elektronski, onlajn rečnik, dostupan preko interneta, 
a koji će biti zatvorenog karaktera, znači bez mogućnosti spoljne 
modifikacije od strane korisnika.
Kao jedan od prvih zadataka urednika rečnika pojavila se po-
treba za definisanjem jasne strukture rečničke odrednice. Važno 
je navesti da su urednicima – među ostalom – u ovom zadatku 
kao pomoć služili i raniji mađarsko–srpski dvojezični rečnici, pa 
i rečnici o kojima je bilo reči u ranijem delu teksta.
Nakon detaljne analize rečničke odrednice mađarsko–srpskih 
dvojezičnih rečnika, nadalje nakon analize modernih dvojezič-
nih rečnika današnjice, utvrđena je struktura rečničke odrednice 
velikog mađarsko–srpskog rečnika.
Elementi rečničke odrednice: A) u domenu naslovne reči (le-
vog bloka rečnika) navedeni su 1) natuknica, 2) oznaka za vrstu 
reči, 3) gramatička aparatura, 4) oznaka oblasti primene, 5) rekci-
ja (ako je potrebna), B) u domenu tumačenja (desni blok rečnika) 
navedeni su 1) ekvivalent (različiti nivoi), 2) rekcija, 3) gramatič-
ka aparatura, 4) objašnjenje, 5) ilustracija, 6) frazeologizmi.
U domenu tumačenja rečničke odrednice, navođenje ekviva-
lenata se vrši u više značenjskih nivoa. (a) Najniži nivo je nivo 
ekvivalenata. Ekvivalenti se navode jedan za drugim prema nji-
hovoj frekventnosti (učestalosti). Kod svih ekvivalenata koji su 
sačinjeni iz jedne promenljive reči navodi se gramatička apara-
tura, rekcija i objašnjenje (ukoliko su potrebni), nakon čega sledi 
ilustracija primene svakog pojedinačnog ekvivalenta. Na kraju 
rečničke odrednice, ukoliko postoje, navode se i frazeologizmi.
(b) Sledeći nivo značenja je nijansa u značenju koja se označava 
podebljanim malim slovima i poluzagradom. (c) Treći nivo je va-
rijanta značenja koja se označava podebljanim arapskim rednim 
brojevima. U sledećem primeru možemo videti primer nijanse 
i varijante značenja:
pl. edzett 1. [ember] a) [fizikailag] … b) [sokat látott] … 2. [fém] …
Pravi homonimi se u najvećem broju obrađuju u posebnim 
odrednicama, međutim, kada se vrši klasifikacija imenskih reči, 
koristi se (d) najviši nivo značenja, klasa značenja. Ovaj nivo se 
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označava podebljanim rimskim brojevima, kao u sledećem pri-
meru:
pl. arany I. fn … II. mn …
Zanimljivo je navesti da na sličan način rečničku odrednicu obra-
đuje i najnoviji hrvatsko–mađarski rečnik (DUDÁS 2017).
Prilikom planiranja mađarsko–srpskog velikog rečnika, obzi-
rom da je reč o elektronskom rečniku, uveden je niz novina koje 
do tada nisu bile korišćene kod dvojezičnih rečnika. Jedna od 
važnijih novina biće i navođenje gramatičke aparature srpskih 
ekvivalenata. Važno je navesti da je u ranijim rečnicima grama-
tička aparatura navođena samo za mađarske natuknice, a da su 
rečnici počevši od Hadrovićevog rečnika počeli da navode samo 
najpotrebnije i atipične gramatičke oblike srpskih ekvivalena-
ta. Ovo je prvenstveno učinjeno iz razloga što su to bili klasični 
štampani rečnici, ograničenog obima, međutim i iz razloga što je 
opšteprihvaćeno mišljenje leksikografa bilo da rečnik ne treba da 
nudi gramatičke informacije i da za te potrebe postoje gramatički 
i pravopisni priručnici.
Međutim, elektronski rečnik je puno toga promenio u praksi. 
Obimnost rečnika, kao odlučujući faktor, nestala je. Uz pomoć 
raznih tehnoloških rešenja omogućena je segmentacija informa-
cija, bilo za vreme trajanja projekta, bilo nakon konačnog zavr-
šetka projekta. Konkretan primer za ovo je mogućnost prikazi-
vanja ili skrivanja gramatičke aparature ili jednog njenog dela 
i nakon konačnog završetka izrade velikog mađarsko–srpskog 
rečnika, na jednostavan i brz način.
U sledećim rečenicama navode se tipični primeri gramatičke 
aparature velikog mađarsko–srpskog rečnika:
Kod imenica navodi se: ekvivalent, rod, potrebni oblici de-
klinacije:
ekvivalent rod (m, ž, s), <potrebni oblici deklinacije>
Primer: [ember] čovek h <G -ka, N t sz ljudi>
Kod prideva navodi se: ekvivalent muškog, ženskog i srednjeg 
roda, potrebni oblici deklinacije, određeni oblik i oblik kompa-
racije:
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Ekvivalent muškog roda (ekvivalent ženskog i srednjeg roda) 
<oblici deklinacije: određeni oblik i oblik komparacije>
Primer: [babonás] sujeveran (-rna n, -rno s) ‹ht. -rni, kpf. -rniji›
Kod zamenica navodi se: ekvivalent muškog, ženskog i srednjeg 
roda, potrebni oblici deklinacije
Ekvivalent muškog roda (ekvivalent ženskog i srednjeg roda) 
<oblici deklinacije>
Primer: [az] taj (ta n, to s) <G toga, D tome, I tim, N t sz ti (te, ta)>
Kod brojeva navodi se: ekvivalent i oznaka za osnovni ili redni 
broj
ekvivalent <oznaka za osnovni broj ili redni broj>
Primer: [egy] jedan <tőszám>
Kod glagola navodi se: ekvivalent u obliku svršenog i nesvrše-
nog vida, prvo lice prezenta muškog roda, prvo lice perfekta 
muškog roda, prvo lice futura I muškog roda. 
ekvivalent (oblik svršenog vida), ekvivalent (oblik nesvršenog 
vida) <prvo lice prezenta muškog roda; prvo lice perfekta muš-
kog roda; prvo lice futura I muškog roda>
Primer: [bagóz|ik] pušiti ‹jeid. -šim, múid. -šio sam, jöid. -šiću›
U sledećem primeru prikazuje se konačna verzija rečničke 
odrednice glagola bámul koji je obrađivan i kod ranijih rečnika 
u ovom tekstu:
bámul tn i ‹~t, ~jon, ~na› ts i ‹~t, ~jon, ~na›
1. [mereven néz] buljiti u koga/u šta ‹jeid. -ljim, múid. -ljio sam, 
jöid. -ljiću›, zuriti u koga/u šta ‹jeid. -rim, múid. -rio sam, jöid. 
-riću›, piljiti u koga/u šta ‹jeid. -ljim, múid. -ljio sam, jöid. -ljiću›, 
blenuti u koga/u šta ‹jeid. -nem, múid. -nuo sam, jöid. -nuću›
~, mint borjú az új kapura bulji kao tele u šarena vrata
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2. [elképedve csodálkozik] čuditi se ‹jeid. -dim se, múid. -dio sam se, 
jöid. -diću se›; [csodál] diviti se kome/čemu ‹jeid. -vim se, múid. 
-vio sam se, jöid. -viću se›
mit ~tok? šta buljite?
Kao što se može uočiti iz ovog rada, pristupiti uređivanju i sa-
stavljanju jednog dvojezičnog rečnika predstavlja vrlo komplek-
san i zahtevan zadatak. Tokom duge istorije mađarsko–srpske 
leksikografije, mogli smo da uočimo da je kvalitet rečnika u ve-
likoj meri zavisio od osnovne koncepcije i cilja rečnika, od nivoa 
organizacije rečničkog materijala i od same strukture rečničke 
odrednice. Leksikografi i urednici rečnika koji su ovom zadat-
ku pristupili ozbiljno i analitično, pokazivali su bolje rezultate. 
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